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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA H XEPUETIOBHHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHUEJIAPHJA 3A PASMATPAIGE KAJIBGH
FILIJALA/PODRUZNICA BANJA LUKA OUITHIAJIA BAIBA JTYKA

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: IN2-02-07-1-936-7/22
Banja Luka, 5.5.2022.godine

Ured za razmatranje zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka, rjesavajuéi u
postupku pravne zastite pokrenutom po ulozenoj Zalbi ponuda¢a ,NESTRO PETROL* a.d.
Banja Luka broj: 6384/22 od 4.4.2022.godine, izjavljena na Odluku broj: 01/2-1389-11/22 od
24.3.2022.godine za LOT 2, ugovornog organa Javna ustanova ,,Vode Srpske” Bijeljina, u
postupku javne nabavke roba — sukcesivna nabavka goriva, na osnovu ¢l. 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj 39/14) i &l. 193. st. (1) i
(2) 1 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH”, br:29/02, 12/04,
88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici vijeéa odrzanoj dana 5.5.2022.godine, donio je
sljedece:

RJESENJE

Usvaja se zalba ponudac¢a ,NESTRO PETROL* a.d. Banja Luka izjavljena na Odluku broj:
01/2-1389-11/22 od 24.3.2022.godine za LOT 2, ugovornog organa Javna ustanova ,.Vode
Srpske™ Bijeljina, u postupku javne nabavke roba — sukcesivna nabavka goriva, i ponistava
se:

-Odluka broj: 01/2-1389-11/22 od 24.3.2022.godine, te predmet vraéa ugovornom organu
na ponovni postupak.

2. O povratu sredstava u iznosu od 1.166,66 KM, uplacenih na ime naknade za pokretanje
Zalbenog postupka, odlu¢it ¢e se posebnim rjeSenjem od strane ovog organa.

Obrazloienje

Javna ustanova ,Vode Srpske” Bijeljina, (u daljnjem tekstu: ugovorni organ) je u
provedenom otvorenom postupku javne nabavke roba - sukcesivna nabavka goriva, broj
Obavjestenja o nabavci 1086-1-1-16-3-10/22 od dana 22.2.2022.godine, donio Odluku broj:
01/2-1389-11/22 dana 24.3.2022.godine, na osnovu koje se ¢lanom 1. ponistava javna nabavka
za LOT 1 (nabavka goriva za sluzbena motorna vozila), dok je ¢lanom 2. iste Odluke ponuda¢




..Neskovi¢* d.o.o. Bijeljina proglasen za najpovoljnijeg ponudaca za LOT 2 (nabavka goriva za
mehanizaciju), te dodijeljen ugovor o sukcesivnoj nabavci goriva na iznos od 274.922,00 KM.

Protiv Odluke broj: 01/2-1389-11/22 dana 24.3.2022.godine za LOT 2, dana
4.4.2022.godine Zzalbu je izjavio ponuda¢ .NESTRO PETROL" a.d. Banja Luka broj: 6384/22
(u daljnjem tekstu: zalitelj) zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Zalba je kod ovog organa zaprimljena dana 12.4.2022.godine.

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka konstatira da je
zakljutkom br. JN2-02-07-1-936-2/22 1 JN2-02-07-1-936-3/22 dana 12.4.2022.godine
naloZeno zalitelju da uredi i upotpuni Zalbu tako $to ¢e izvrsiti uplatu naknade za pokretanje
zalbenog postupka na osnovu procijenjene vrijednosti predmetne nabavke, odnosno
administrativne takse, a sve u skladu s odredbom ¢l. 108.1 117. Zakona o javnim nabavkama i
Zakona o administrativnim taksama. Zalitelj je u ostavljenom roku, dana 21.4.2022.godine
aktom broj: 7889/22, dostavio dokaz o u¢injenom, zatim se takoder konstatira da je aktom broj:
IN2-2-07-1-936-4/22 dana 12.4.2022.godine odabrani ponuda¢ obavijeSten o pokrenutom
postupku pravne zaStite u konkretnoj stvari, na osnovu ¢lana 94. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama.

U zalbenom zahtjevu Zzalitelj iznosi sljedece navode:

Pobijanom Odlukom ugovomi organ je izabrao ponudaca ,Ne3kovi¢* d.o.o. Bijeljina
kao najpovoljnijeg ponuda¢a za nabavku goriva za mehanizaciju LOT 2 za potrebe JU ,,Vode
Srpske" Bijeljina. Ponuda u vrijednosti od 274.922,00 KM bez PDV-a. Dana 25.03.2022.
godine zaprimili smo Obavjestenje o rezultatu postupka nabavke kojim nam je dostavljena
pobija Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca br.01/2-1389-11/22 od 24.03.2022. godine i
Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda 01/2-1389-8/22 od 24.03.2022.godine. ,,NESTRO
PETROL" a.d. Banja Luka se dana 30.03.2022. godine obratio Ugovornom organu sa
zahtjevom za uvid i kopiranje ponuda i dokumentacije izabranog ponudaca, a Ugovorni organ
mu je to i omogucio dana 31.03.2022. godine.

Prvi zalbeni navod, u Tacki 10. Tenderske dokumentacije navedeno je kao mjesto
izvrienja ugovora - isporuka goriva realizovace se sukcesivno, i to u Bijeljini, Banja Luci,
Brodu, Gradisci, Prijedoru, Trebinju, Doboju i Zvorniku, preuzimanjem goriva u toku 24 sata
dnevno na benzinskim pumpama kod odabranog dobavlja¢a. Dalje u tacki 13.3. koja se odnosi
na tehnicku i profesionalnu sposobnosg kao Jedan od kvalifikacionih uslova navedeno je da su
ponudaci duzni dostaviti spisak i adrese benzinskih pumpi ponudaca u Bijeljini, Banja Luci,
Brodu, Gradici, Prijedoru, Trebinju, Doboju i Zvorniku, na kojima ¢e se vrsiti realizacija
ugovora (tacka 13.3.3.). Uvidom u ponudu izabranog ponudaca ,,Neskovi¢™ d.o.o. Bijeljina,
Aneks 11, izabrani ponudag je dostavio Izjavu o namjeri podugovaranja za plin u Brodu, a kao
podugovaraca navodi ,,Bréko Gas™ d.o.o. Bréko, predmeta nabavke za LOT 2 je Nabavka
goriva za mehanizaciju, a ne plina. Predmetni uslov je postavljen kao kvalifikacioni uslov kojim
se dokazuje tehnicka i profesionala sposobnost lonudaca, da bi ponuda¢ bio odabran u postupku
javne nabavke, isti prije svega mora dokazati da je u potpunosti kvalifikovan i sposoban da sam
izvrdi ugovor ili u slu¢aju podugovaranja da je podugovara¢ sposoban, izabrani ponuda¢ je
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ugovorenih stranaka ili ponudaca, predmet ugovora, vrijednost ugovora, vrijeme i mjesto
izvrSenja ugovra i navode o uredno izvrienim ugovrima, Tacka 13.3. Tenederske
dokumentacije u cilju dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti, ponudaci su duzni
dostaviti tabelu (spisak) izvrsenih ugovora ¢iji je predmet isporuka goriva, ili sli¢nim poslovima
¢iji je predmet isporuka nafte i naftnih derivata, u posljednje 3 godine, ¢ija vrijednost nije manja
od 75.000,00 KM bez PDV-a. Tabela se izdaje kao licni dokument koji izdaje sam ponudad, te
navodeéi da

Tabela (spisak) mora da sadrzi:

-naziv i sjediste ugovornih strana jlj privrednih subjekata,

-predmet ugovora,

-vrijednost ugovora,

Zalitelj isti¢e da u obrazcu za dostaljanje ponude, Aneks 2, tatka 5 odabrani ponudac je
1zostavio da upige opciju ponude brojéano i slovima kako je to i traZeno, a obzirom ja opcija
ponude iznosila 90 dana od roka za predaju ponuda, time i datum koji je naveo izabrani ponuda¢
ne odgovara navedenom. Odabranj ponudac je naveo 30.06.2022. godine, navedeni datum ne

U narednom Zalbenom navody zalitelj isti¢e da u skladu sa tatkom 14. Tenderske
dokumentacije obavezan sadrzaj ponude je i nacrt ugovora, Aneks 13 TD. koji su ponudaci
duZni da dostave popunjen i potpisan u ponudi. Izabrani ponudag Je izostavio da popuni broj
ponude na koju se ugovor odnosj u ¢lanu 1 nacrta.

Zaiitelj isti¢e da je sastavni dio tenderske dokumentacije je i Aneks br 1. Obavjestenje
0 nabavci, Aneks 4 Tehnigka secifikacija, Aneks 10 Zajedni¢ki nasgup, Aneks 12- Ovlastenje



za zastupanje, Aneks 14- Oblik garancije za ozbiljnost ponude, sve pobrojane Anekse odabrani
ponudat nije dostavio u sklopu svoje ponude.

Zalitelj zahtjeva od drugostepenog organa da zalbu usvoji i ponidti osporavanu odluku
i zapisnik iz razloga navedenih u ovoj 7albi, te nalozi ugovornom organu da nastavi predmetni
postupak javne nabavke u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama BiH, podzakonskim aktima,
i da u skladu sa &lanom 105. Zakona o upravnom postupku izvrsi povrat naknade za pokretanje
7albenog postupka.

Aktom broj: 01/2-1389-15/22 dana 11.4.2022.godine, ugovorni organ je u skladu s
odredbom &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio Uredu za razmaranje Zalbi
Bosne i Hercegovine, filijali Banja Luka izjasnjenje o navodima Zalbe i dokumentaciju u vezi
sa predmetnim postupkom javne nabavke, uz konstataciju da je predmetna zalba blagovremena.
dopustena, te izjavljena od strane ovladtenog lica, zatim da je neosnovana te u svom izjasnjenju
navodi sljedece:

Sto se tite prvog Zalbenog navoda, Komisija za javnu nabavku ugovornog organa
konstatuje da je isti neosnovan. Naime, izabrani ponudac¢ je u svojoj ponudi, na strani broj 179.
- Aneks 11, dostavio Izjavu o namjeri podugovaranja za nabavku plina u Brodu, iako se za LOT
2 - nabavka goriva za mehanizaciju, radi isklju¢ivo o nabavci dizela i benzina. Smatramo daje
izabrani ponuda¢ nenamjernom greskom prilikom pripreme ponude za LOT 2 (nabavka goriva
za mehanizaciju), uvrstio i Izjavu o namjeri podugovaranja za nabavku plina (koja je sastavni
dio ponude za LOT 1), a koja se po proceduri dostavljala posebno i da se to nikako ne moze
smatrati formalnim propustom koji bi doveo do eliminacije predmetne ponude, jer se iz Aneksa
3 i Aneksa 4 tenderskog dokumenta jasno vidi da nabavka plina nije predvidena. Prema tome
navedena Izjava u formalnom smislu nikako ne moze uticati na kvalifikovanost navedenog
ponudaca.

Kada je u pitanju drugi zalbeni navod, koji se odnosi na propust izabranog ponudaca da
u svojim Potvrdama o uredno izvrSenim ugovorima navede i mjesto izvrSenja ugovora, komisija
za javnu nabavku je nakon ponovnog uvida u dostavljenu ponudu izabranog ponudaca,
konstatovala da je ovaj zalbeni navod neosnovan u cjelosti. Izabrani ponudac je u svojoj ponudi,
na strani 173. i 174., dostavio Potvrde o saradnji sa privrednim subjektima d.o.0. ,,.Simex prom™
d.o.o. iz Bijeljine i ,.Neskovi¢ osiguranje™ a.d. takode iz Bijeljine, gdje se jasno vidi da se
isporuka naftnih derivata vrSila na benzinskim pumpama u Bijeljini, odakle su i gore navedeni
privredni subjekti, te komisija konstatuje da je ovaj zalbeni navod neosnovan, jer su i sjedita
ugovornih strana i mjesto isporuke goriva, kako je navedeno u potvrdi, u istom mjestu, tj. u
Bijeljini.

Treéi zalbeni navod se odnosi na Aneks 2, tatka 5. - Obrazac za dostavljanje ponude,
gdje zalilac navodi da je izabrani ponudaé izostavio da upise opciju ponude broj¢ano i slovima
kako je to i trazeno i da je upisao pogresan datum vaZenja ponude. Tackom 22. tenderske
dokumentacije je propisano da rok vazenja ponude iznosi 90 dana radunajuéi od dana otvaranja
ponuda. Izabrani ponuda¢ je u svojoj ponudi naveo datum vaZenja ponude do 30.06.2022.
godine. Komisija je utvrdila da gore navedeni datum apsolutno odgovara roku od 90 dana od
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dana predaje i otvaranja ponuda, tj konstatovano Je da je navedeni datum i duzi od trazenog
roka jer je oOtvaranje ponuda izvrseno dana 09.03.2022. godine, 3to znagi da period vaZenja
ponude u trajanju od 90 dana izlazi 07.06.2022. godine, a kako Je ponuda¢ upisao rok
30.06.2022. godine, Potpuno je jasno da je ispunio trazeni uslov i sa svoje strane ponudio duzi
rok, do kraja Juna 2022. godine. Zalbeni navodi nikako ne mogu biti uvazeni jer komisija smatra
da su isti neosnovani i da izabrani ponuda¢ nije napravio formalne propuste koji bi doveli do
odbacivanja ponude.

Cetvrti Zalbeni navod se odnosi na propust izabranog ponudaca da u Aneksy 13
tenderske dokumentacije - Nacrt ugovora, popuni broj ponude na koju se ugovor odnosi.
Uvidom u ponudu izabranog ponudaéa, komisija za javnu nabavky Je konstatovala da je isti

samoj evaluaciji predmetne ponude. Ponuda¢ je popunio klju¢ne elemente u nacrtu ugovora,
kao 3to su naziv ponudaca, cijene sa i bez uraunatog PDV-a.

Isto tako, Nacrt ugovora Je potpisan i ovjeren kako Je trazeno tatkom 14.1. podtacka 13.
(Obavezan sadrzaj) tenderske dokumentacije. [zostavljanje unosa broja ponude u nacrtu
ugovora nikako ne moze biti razlog za eliminaciju izabrane ponude te smatramo da Jje i ovaj

Zalbeni navod neosnovan.

U petom zalbenom navodu, zalilac konstatuje da je izabrani ponudac u svojoj ponudi

propustio da dostavi Aneks | - obavjestenje o nabavci, Aneks 4 - tehni¢ku specifikaciju, Aneks
10 - zajednicki nastup, Aneks 12 - Ovlastenje za zastupanje kao i Aneks 14 - oblik garancije za
ozbiljnost ponude. Komisija za javnu nabavku Je nakon uvida u tendersku dokumentaciju, tacka
14.1. - Obavezan sadrzaj, ustanovila da je ugovorni organ definisao obavezan sadrzaj ponude
koji treba da se dostavi i da izabrani ponudac nije prekrsio postavljene uslove iz navedene tacke
tenderskog dokumenta. Navedenom tackom nisu navedeni Aneks | - obavjestenje o nabavci
kao ni Aneks 4 -tehni¢ka specifikacija. Kada je u pitanju Aneks 10 - zajednicki nastup, komisija
za javnu nabavku ne vidi razlog zasto bi ponudag isti dostavljao u svojoj ponudi za LOT 2. kada
u predmetnoj nabavci nastupa sam, odnosno ne postoji Grupa ponudaga. Ovlastenje za
Zastupanje - Aneks 12, nije dostavljen u ponudi niti Jje trazen tatkom 14.]. tenderske
dokumentacije. Isto tako, uvidom u Zapisnik o otvaranju ponuda od 09.03.2022. godine,
evidentno je da na javnom otvaranju ponuda, ponudag¢ nije imao svog predstavnika.
Nakon uvida u ponudu ponudaca i Aneks 14 - Oblik garancije za ozbiljnost ponude i izvrienje
ugovora, konstatovano je da je ponudac u svojoj ponudi dostavio Garanciju za ozbiljnost
ponude od 07.03.2022. godine, izdatu od Nove banke, a sve u skladu sa tenderskom
dokumentacijom. Ponudag nije bio u obavezi da dostavi gore navedene Anekse i
dokumentaciju, odnosno da izabrani ponuda¢ nije prekrsio nijedan postavljen uslov iz tenderske
dokumentacije. Evidentno Je da izabrani ponuda¢ nije prekrsio nijedan uslov definisan
tenderskom dokumentacijom, tako da nije napravljen nijedan formalan propust. Na osnovu
svega navedenog, komisija konstatuje da je i ovaj zalbeni navod neosnovan.

Ured za razmatranje 7albi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka prije nego to se
upustio u meritorno odlu¢ivanje u ovoj glavnoj stvari pristupio je provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje zalbe koje moraju biti ispunjene na strani Zalitelja, a kako bi se uopée
moglo pristupiti njenom rieSavanju. Kako Je prethodno utvrdio dopustenost i blagovremenost
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izjavljene Zalbe, kao i Cinjenicu da je Zalba izjavljena od strane ovladtene osobe u smislu
odredbe &lana 109. Zakona o javnim nabavkama, te potojanje pretpostavki propisanih
odredbom &lana 105. istog Zakona, odnosno odredbom ¢lana 227. Zakona o upravnom
postupku, nastavljen je postupak pravne zastite.

Postupajuéi u granicama zahtjeva iz zalbe, a paze¢i po sluzbenoj duznosti na postojanje
povreda koje su opisane u odredbi ¢lana 103. Zakona o javnim nabavkama, uvidom u spis
predmeta i dostavljenu dokumentaciju te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj
medusobnoj vezi, u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, Ured za
razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, filijala Banja Luka je ispitao pravilnost i zakonitost
osporene Odluku broj: 01/2-1389-11/22 dana 24.3.2022.godine za LOT 2 u granicama
ovlastenja &lana 104, Zakona o javnim nabavkama, pa je odluéio kao u dispozitivu ovog rjesenja
iz sljedecih razloga:

Zalitelj osporava Odluku broj: 01/2-1389-11/22 dana 24.3.2022.godine za LOT 2, na
osnovu koje je ugovorni organ odabrao ponudaga ,,Neskovic* d.o.o. Bijeljina za najpovoljnijeg
za LOT 2 (nabavka goriva za mehanizaciju), nakon Cega je istom i dodijeljen ugovor o
sukcesivnoj nabavci goriva, iz razloga $to je odabrani ponudac u ponudi dostavio Izjavu o
namjeri podugovaranja za plin u Brodu, a kao podugovaraca navodi ,.Bréko Gas* d.o.o. Bréko,
dok je predmet nabavke za LOT 2 nabavka goriva za mehanizaciju, a ne plina. Predmetni uslov
je postavljen kao kvalifikacioni uslov kojim se dokazuje tehnicka i profesionala sposobnost
ponudaca, da bi ponudag bio odabran u postupku javne nabavke, isti prije svega mora dokazati
da je u potpunosti kvalifikovan i sposoban da sam izvrsi ugovor ili u sluaju podugovaranja da
je podugovara¢ sposoban, izabrani ponuda¢ je dostavio Izjavu o namjeri podugovaranja za plin,
koji nije predmet nabavke za LOT 2, pa imajuci u vidu da ..Neskovi¢* d.o.o. Bijeljina ne
posjeduje maloprodajne objekte, odnosno nije dostavio dokumentaciju kojom se dokazuje
ispunjenost uslova iz tatke 13.3. Tenderske dokumentacije, isti nije kvalifikovan za ucesce u
postupku u predmetnom postupku nabavke goriva za mehanizaciju radi ¢ega je ugovorni organ
propustio njegovu ponudu za LOT 2 odbaciti u skladu sa 68. Zakona o javnim nabavkama.

Ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod izvrsen je uvid u kopiju ponudu ponudada ,,Neskovic*
d.o.o. Bijeljina za LOT 2 koju je ovo vijece imalo na raspolaganju, gdje je utvrdeno da je na
strani 179 odabrani ponuda¢ priloZio obrazac Aneks 11 na osnovu kojeg izjavljuje da ima
namjeru podugovarati za plin, kako to isti¢e zalitelj $to nije sporno. Ugovorni organ u
izja¥njenju ne osporava navedeno, $to takoder ne spori ni ovo vijece, isticu¢i da predmet
nabavke za LOT 2 ne obuhvata plin, te da takva greSka ne moZze se smatrati propustom koji bi
doveo do eliminacije predmetne ponude. Uvidom u osporenu odluku, broj i datum gornji, jasno
proizilazi da je ugovorni organ ponistio javnu nabavku roba za LOT 1 koja uklju¢uje i nabavku
plina, izmedu ostalog, pa kako nabavka roba za LOT 2 ne uklju¢uje nabavku plina, navedena
dokumentacije ne predstavlja za LOT 2 kvalifikacione dokumente u ovom slu¢aju, radi Cega
vijece prihvata izjaSnjenje ugovornog organa, u odnosu na ovaj zalbeni navod, te u konacnici
odbija zalbeni navod kao neosnovan.



Zalitelj navodi da u potvrdi o uredno izvrSenim ugovorima, koju je odabrani ponuda¢
prilozio u ponudi, nije navedeno mjesto izvrienja ugovora, ni u spisku izvrsenih ugovora, kao
ni u prilozenim potvrdama kupaca. Kako je mjesto izvrSenja ugovora zahtijevano kao obavezan
element, u skladu sa tatkom 13.3, a i skladu sa ¢lanom 48. Zakona o javnim nabavkama, pa i
uputstvom za pripremu tenderske dokumentacije, obzirom da ponuda ne sadrzi trazeno, ponudu

izabranog ponudac¢a treba odbaciti kao nepotpunu.

Na osnovu uvida u sadrzaj ponude odabranog ponudaca na str. 172, 173 i 174 utvrdeno
je da je prilozena dokumentacija u formi spiska izvrenih ugovora u 2021.godini, zatim potvrda
0 saradnji privrednih subjekata ..Simex prom* d.o.o. Bijeljina i odabranog ponudaga, te izmedu
»Neskovi¢ osiguranja* a.d. Bijeljina i takoder odabranog ponudaca, na osnovu Cega proizilazi
da je mjesto izvrienja tih ugovora Bijeljina. Prednje iz razloga Jer je evidentno da privredni
subjekti, koji su ostvarili poslovnu saradnju sa odabranim ponudagem, imaju sjediste u mjestu
Bijeljina, odnosno da su robe koje su predmet tih ugovora (naftni derivati) upravo isporudeni
na benzinskim pumpama Neskovi¢ d.o.o. Bijeljina, izmedu ostalog. Slijedom navedenog, vijeée
prihvata izjaSnjenje ugovornog organa u odnosu na ovaj zalbeni navod i cijeni da se iz
dostavljene dokumentacije moze utvrditi mjesto izvrienja ugovora, odnosno da prilozena
dokumentacija ispunjava definirane uslove iz tacke 13.3. Tenderske dokumentacije ugovornog
organa i odredbe ¢lana 48. Zakona o Jjavnim nabavkama.

Zalitelj istiCe da je u obrazcu za dostaljanje ponude, Aneks 2, tacka 5, odabrani ponuda¢
izostavio da upige opciju ponude brojéano i slovima kako je to i trazeno, a obzirom da Jje opcija
ponude iznosila 90 dana od roka za predaju ponuda, time i datum koji je naveo izabrani ponudag
ne odgovara navedenom. Odabrani ponudag je naveo datum 30.6.2022. godine, navedeni datum
ne odgovara roku vaZenja ponude od 90 dana, od dana predaje ponude. Period vazenja ponude
predstavlja vremenski period za koji se ponuda¢ obavezao svojom ponudom za ono $to je
sadrZaj- cijena i svi ostali uslovi.

Vijece je izvrsilo uvid u sadrzaj tacke 14. Tenderske dokumentacije ugovornog organa
(Podaci o ponudi) i tatke 19. (Nacin odredivanja cijene ponude (za oba LOT-a)) kao i
pripadajuce anekse obrazaca vezanih za ponudu, pa je ocjenjujuéi ovaj zalbeni navod utvrdeno
da je ugovorni organ podtatkom 19.2. da se cijena pise slovima, izmedu ostalog. Na osnovu
uvida u Aneks 2 — Obrazac za dostavljanje ponude na str. 21 i 22, zatim Obrazac za cijenu
ponude za LOT 2 na strani 4 ponude, te Aneks 13 — Nacrt Ugovora na str. 182 do 185 ponude
odabranog ponudada, utvrdeno Jje da zalitelj osnovano prigovara da je odabrani ponudac
propustio da upide opciju ponude i slovima, kako je to trazeno Tenderskom dokumentacijom.
Naime, ponudeni model obrasca za cijenu ponude za LOT 2, na strani 25 Tenderske
dokumentacije ugovornog organa, sadrzava ,,Napomenu* tekstualnog sadrzaja koja dodatno
obavjestava potencijalne ponudage da Je predmetni Obrazac za cijenu ponude potrebno popuniti
u skladu sa tac. 18, 19 i 20. Tenderske dokumentacije. Nadalje, odredbom ¢lana 14. stav (2)
Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i ponuda (,.Sluzbeni glasnik BiH* broj
90/14) propisano je da se cijena ponude pise brojevima i slovima, a u slu¢aju neslaganja iznosa
upisanih broj¢ano i slovima, prednost se daje iznosu upisanim slovima. Vijece ne prihvata
izja$njenje ugovornog organa u ovom dijelu, u odnosu na zalbenj navod, za koje smatra da je



nepravilno i nezakonito zbog prednje utvrdenih razloga, pa radi toga djelomi¢no usvaja zalbeni
navod zalitelja kao osnovan.

U preostalom dijelu Zzalbenog navoda, na osnovu kojeg zalitelj tvrdi da je odabrani ponudac¢
naveo datum 30.6.2022. godine vaZenja ponude, da navedeni datum ne odgovara roku vazenja
ponude od 90 dana, od dana predaje ponude, da se samo radi toga ponuda navedenog ponudaca
odbaci, isti se odbija kao neosnovan. Nije sporno da navedeni datum vazenja ponude iz Obrasca
za dostavljanje ponude, glasi na dan 30.6.2022.godine i da prelazi rok od 90 dana raCunajuci
od isteka roka za prijem ponuda, kako to obrazlaze ugovorni organ, $to prema shvatanju ovog
vijeca ne predstavlja propust koji vodi ka tome da se samo radi toga ponuda odabranog
ponudada odbaci. Kako je tatkom 22. Tenderske dokumentacije propisano da je rok vazenja
ponude 90 dana radunajuéi od dana otvaranja ponude, iako je ponuda¢ naveo rok duzi od
zahtijevanog, pogre$no Zzalitelj smatra da je radi toga ulinjen propust unutar osporenog
dokumenta, u tom dijelu.

Konaéno, zalitelj isti¢e da je tatkom 14. Tenderske dokumentacije obavezan sadrzaj
ponude je i nacrt ugovora, Aneks 13, koji su ponuda¢i duzni da dostave popunjen i potpisan u
ponudi. Izabrani ponudac je izostavio da popuni broj ponude na koju se ugovor odnosi u ¢lanu
1 nacrta. Pored navedenog, sastavni dio tenderske dokumentacije je i Aneks br 1. Obavjestenje
o nabavci, Aneks 4 Tehnitka secifikacija, Aneks 10 Zajednicki nastup, Aneks 12- Ovlastenje
za zastupanje, Aneks 14- Oblik garancije za ozbiljnost ponude, sve pobrojane Anekse odabrani
ponudaé nije dostavio u sklopu svoje ponude.

Uvidom u sadrzaj ¢lana 1. Nacrta Ugovora, koji se nalazi na str. 182 do 185 ponude
odabranog ponudaca, utvrdeno je da nisu popunjeni podaci na predvidenim mjestima za broj
ponude odabanog ponudata kao i broj odluke ugovornog organa (naru¢ioca) o odabiru
najpovoljnijeg ponudaca, §to nije sporno. Medutim, iz ukupnog sadrzaja ponude ,.NeSkovi¢*™
d.o.o. Bijeljina ne uotava se poseban broj ponude tog ponudaca radi ¢ega nije niti mogao unijeti
takav podatak, a ne upisivanje broja odluke naru¢ioca o odabiru najpovoljnijeg ponudaca ne
predstavlja propust. po ocjeni ovog vijeca, koji vodi ka tome da samo radi toga ponuda treba
biti odbagena. Osim toga, razmatrajuéi i odlu¢ujuéi o predmetnom ili sli¢nom propustu, vijece
nagladava da isti nisu od suitinskog znaCaja da bi, kao takvi, mogli imati uticaja na
prihvatljivost ponude, $to se posebno cijeni u svakom konkretnom slucaju. Pored toga, tacka
14.1. (Obavezan sadrzaj) Tenderske dokumentacije definira $ta je sve ugovorni organ odredio
kao obavezan sadrzaj ponude, kojeg treba ponuda¢ dostaviti uz ponudu, pa na osnovu toga
proizilazi da Zalitelj pogre$no tvrdi da je odabrani ponuda¢ propustio dostaviti zahtijevanu
dokumenataciju, radi ¢ega se ovaj Zalbeni navod odbija kao neosnovan. Vije¢e prihvata
izjasnjenje ugovornog organa, u odnosu na ove Zalbene navode, za koje cijeni da je pravilno i
zakonito u tom dijelu. Pau3alna je tvrdnja Zzalitelja kada smatra da je odabrani ponudac
propustio dostaviti popunjeni obrazac Aneksa 10 za zajednicki nastup iz razloga 3to odabrani
ponuda¢ u predmetnoj nabavci nastupa samostalno, odnosno na zadnjoj strani ponude nalazi se
kopija garancije za ozbiljnost ponude propisanog sadrZaja, dok je prigovor vezano za Aneks 12
bez uticaja za drugacije rjeSavanje konkretne stvari iz prostog razloga §to je vezan za ovlastenje
koje privredni subjet daje odredenom licu u svrhu prisustva radnji otvaranja ponuda pa ukoliko
je odabrani ponudac i propustio takvu radnju poduzeti eventualna posljedica koju moZze snositi



je nemogucnost prisustvovanja otvaranju ponuda, a o kojem vodi ra¢una i posebno cijeni
ugovorni organ u odgovarajucoj fazi postupka, izmedu ostalog.

U provedenom postupku pravne zadtite, po ocjeni ovog vijeéa, prigovorima iz zalbe
dovedena je djelomi¢no u pitanje zakonitost osporene odluke o izboru najpovoljnijeg ponudada.
Imajuci u vidu naprijed utvrdeno &injeni¢no stanje, vijece posebno cijeni &injenicu da se u
postupku javne nabavke, u sustini, ocjenjuje formalna ispravnost i zakonitost provodenja
postupka odabira najpovoljnijeg ponudaca, pa prema tome napominje da je postupak javne
nabavke strogo formalan postupak koji ima za cilj da se javna sredstva koriste na najefikasniji
nacin. Pri tome postoji obaveza na strani ugovornog organa da omoguéi jednak tretman svim
ugesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od uéesnika, zatim da u postupku
pravne zastite na osnovu ¢lana 102. stav (2) Zakona o javnim nabavkama dokaze postojanje
Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje te proveo
postupak, koji su predmet postupka po Zalbi, izmedu ostalog.

Slijedom utvrdenog, ovo vijece nalazi da je Zalba uéinila vjerovatnim postojanje
¢injenica koje upucuju na zakljucak da je ugovorni organ pogresno primijenio Zakon o javnim
nabavkama i podzakonske akte donesene na osnovu tog Zakona u relevantnom dijelu, pa je
zbog prednje utvrdenih razloga valjalo osporenu odluku ponistiti i predmet vratiti ugovornom
organu na ponovni postupak. Posljedi¢no tome, ugovorni organ ¢e u ponovljenom postupku
cjeniti stavove ovog vijeca iznesenim u postupku pravne zadtite i datim u obrazloZenju ovog
rieSenja, zatim otkloniti uocene nodostatke i povrede postupka, i na osnovu provedenih radnji i
postupka pravilno i potpuno utvrditi ¢injeni¢no stanje na koje ¢e pravilno primijeniti Zakon o
Javnim nabavkama i podzakonske akte, te donijeti zakonitu odluku i postupak javne nabavke
dovesti do kraja.

Zalitelj je postavio zahtjev za povratom uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 1.166,66 KM $to ¢e se izvrsit na osnovu posebnog akta, a u skladu sa
Clanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 4. Instrukcije o naginu uplate,
kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. istog Zakona.

Pouka o pravnom lijeku: Ovo rjeSenje je konacno i izyr$no. -Protiv-. -Qvog rjeSenja moze se
podnijeti tuzba u upravnom sporu pred Sudom Bosne LHerCegovm T ToR 'gd 30 dana od dana
prijema rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. AN
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Dostavljeno:

1. Zalitelju,
2.Ugovornom organu,
3.0Odabranom ponudacu.
4.U spis predmeta.
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